18/2022.

TARGYMUTATO

Fegyvernek Viros (jnkorményzat Képvisel6-testiilete 2022. augusztus 12-ei rendkiviili
illésének jegyzokonyvéhez

123/2022.(VI1I1.12.) sz. énk.hat. Napirendek elfogadaséarol

124/2022.(VIII1.12.) sz. énk.hat. A TOP-2.1.3-16-JN1-2021-00013
azonositoszamu, ,.Fegyvernek Varos csapadékviz
elvezetése 1. iitem” cimi projekthez kapesolddo
.Csapadékviz elvezetése Fegyverneken™ targyu
kozbeszerzési eljaras soran ajanlattevoi ajanlatok
érvénytelenségérol



JEGYZOKONYV

Késziilt: Fegyverek Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2022. augusztus 12-ei
rendkiviili {ilésén.

Ulés helye: Varoshéza targyaléterme

Jelen vannak: Ambrus Dénes, Burjan Attila Janos, Fédererné Makk Erzsébet, Magyar
Laszloné, Molnar Barna, Nagy Jozsef, Szatloczki Edit, dr. Tatar Gabor alpolgarmester és
Tatar Laszlo polgarmester, képviselok,

Herman Jozsef alpolgarmester, dr. Pet6 Zoltan jegyz6

Tatar Laszl6 polgarmester koszonti a képviseloket, megéllapitja. hogy 9 képvisels jelen
van, a testiilet hatarozatképes ¢s az iilést megnyitja.

Jegyzokonyv hitelesitésére Molnar Barna képviseldt kéri fel.

A képviselok 9 igen szavazattal egyetértenek a napirendek targyalasaval és az aldbbiak
szerint fogadjak el:

Napirendek elfogadasarél

Fegyvernek Véros Onkorményzatanak Képviselo-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés b) pontja alapjan az alabbi hatarozatot hozza:

Fegyvernek Varos Onkorméanyzatanak Képviselo-testiilete a meghivoban feltiintetett
napirendeket elfogadja.

Errdl értesiil:
1.) Tatar Laszlo polgarmester
2.) dr. Petd Zoltan jegyzo
3.) Képviselo-testiilet tagjai

1.) napirend: A TOP-2.1.3-16-JN1-2021-00013 azonositészamu, »Fegyvernek Viros
csapadékviz elvezetése Il. iitem” cimi projekthez kapcsolodé »Csapadékviz
elvezetése Fegyverneken” tirgya kozbeszerzési eljaras sorin ajanlattevoi
ajanlatok érvénytelenségérol
Eléado: Tatar Laszl6 polgarmester

Tatar Laszl6 polgarmester: Elmondja, hogy ajanlattevék a kijelslt hataridoig hianypotlasi
kételezettseégiiket nem teljesitették, ezért a jogszabaly alapjan ajanlatukat érvénytelennek kell
tekinteni.

Tajékoztatja a képviseloket, hogy a Kdzbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLIIL tv. 27. § (5)

bekezdése szerint:
Testiileti dontéshozatal esetében név szerinti szavazast kell alkalmazni.

A képviselOk az alabbiak szerint adjak le szavazatukat:
Ambrus Dénes igen
Burjan Attila Janos igen



Fédererné Makk Erzsébet igen
Magyar Laszloné igen
Molnar Barna igen
Nagy Jozsef igen
Szatloczki Edit igen
dr. Tatar Gabor igen
Tatar Laszl6 polgarmester igen

Osszesitve a képviselok kérdés. hozzaszolas nélkiil, 9 igen szavazattal az alabbi hatarozatot
hozzak:

124/2022.(VIIL.12.) sz. onkormanyzati hatarozat:

A TOP-2.1.3-16-JN1-2021-00013 azonositészamu, ,Fegyvernek Viros csapadékviz
elvezetése 1II. iitem” cimii projekthez kapcsolédé ,Csapadékviz elvezetése
Fegyverneken”  targyd  kozbeszerzési eljards sordn ajanlattevéi  ajanlatok
érvénytelenségérol

Fegyvernek Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés b) pontja alapjan az alabbi hatirozatot hozza:

I. Fegyvernek Véros Onkormanyzata (5231 Fegyvernek. Szent Erzsébet (it 171.) Képviselo-
testiilete egyetért az alabbiakkal, és dontése az alabbi:

1.) Ervénvtelen ajanlattevonek mondjuk ki az alibbi ajanlatteviket:

WA szakember ériékelési szempont szerinti megajanlds sordn benyijtandé dokumentumok
kore:
... Szakember onéletrajza — Felolvasolap szerinti megajanldas aldatamaszidsdara.”

Az ajanlatba benyujtando tébbek kozott:

4. sz. melléklet A 2. és 3. értékelési részszempontra bemutatott szakember szakmai
onéletrajza

(Abban az esetben, ha a felolvasolapon a 2. és 3. értékelési
részszempont vonatkozasaban 0-nal nagyobb érték keriil megajanléasra),

Megallapitas és potolandd hidny:



Ajanlattevo megjelélte ajanlataban a 2. és 3. értékelési szempontra vonatkozoan a szakember
nevet (Kimak Gyula), valamint a felolvasolapon a szakmai tébblet tapasztalat idétartamat (a
2. és 3. értékelési szempontra vonatkozéan azonosan 60 hdnap), viszont nem csatolta be ezek
alatimasztasdra a Kimak Gyula szakember altal alairt 6néletrajzot/onéletrajzokat a 2. és 3.
crtckelési szempont aldtamasztasara. Erre tekintettel Ajanlatkéré kérte ajanlattevot, hogy a
Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan, hidnypotlas keretében csatolja be
= a2 ertékelési szempont [M/1/1. szakembernek MV-VZ jogosultsag megszerzéséhez
meghatarozott  szakmai  gyakorlati idén feliili vizgazdalkodasi épitmények
szakteriileten szerzett tobblet szakmai gyakorlata (honapban, min.0 ho-max.60 hé)],
valamint
= a 3. ¢értékelési szempont [M/1/2. szakembernek az MV-KE jogosultsag
megszerzeéséhez meghatérozott szakmai gyakorlati id6n feliili kozlekedési épitmények
szakteriileten szerzett tébblet szakmai gyakorlata (honapban,min.0 hd-max.60 hé)]
alatamasztdsara, a kozbeszerzési dokumentum II. Fejezet I1.6. pontjara figyelemmel
Osszedllitando alabbi dokumentumo(ka)t:

A 2. és 3. értékelési részszempontra bemutatott szakember (Kimik Gyula) sajat
keziileg aldirt és Kitoltott szakmai néletrajza
(lasd kozbeszerzési dokumentum V. Fejezet 4. szamu iratminta)

(az Onéletrajz kitoltése soran ajanlattevd vegye figyelembe a kézbeszerzési dokumentum
[I. Fejezet 2.6. pontjanak elGirasai

Ajanlattevd hianypotlasat a 2022.08.10. napjan 16:00 ¢ras hianypotlasi hatarid6ig nem
teljesitette, igy a fentiekre figyelemmel ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban
(lasd felhivas VI.3.4) Tovabbi informaciok 12) pontja: ..4jdnlatnak tartalmaznia kell a
felhivasban kiilon ki nem emell, azonban a kozbeszerzési dokumentum és a Kbt. dltal eldirt
egveb nyilatkozatokat és dokumentumokat”.)és a kozbeszerzési dokumentumokban (lasd
kozbeszerzési dokumentum 1. fejezet 6. pont, valamint kzbeszerzési dokumentum 11. fejezet
10. pont),meghatarozott feltételeknek.

o Felhiviuk a figyelmet, hogy tobblettapasztalat alatt ajanlatkéré a szakember MV-VZ
Jogosultsagii  szakemberként vizgazdalkoddsi épitmények szakteriileten szerzett tébblet
szakmai gyakorlatat érti és vizsgdlja. ™

WA bemutatott  szakember eldirt alkalmassdgi  minimumkovetelményen feliili  szakmai
gyakorlataként (tapasztalataként) Ajanlatkérd az adott pontban megjelolt jogosultsdggal,
illetve szakéridi poziciéban (vagy az ezzel egyenériékii kordbbi jogosultsdiggal) végezhetd
munkdkat  vagy a  jogosultsdig  megszerzéshez  sziikséges — munkdkat  (szakmai
gyakorlatot/tapasztalatot) fogadja el.”

Megidllapitas és potolandd hiany:




Ajanlattevé becsatolta ajanlataba a 2. értékelési szempont [M/1/1. szakembernek MV-VZ
jogosultsdg megszerzéséhez meghatérozott szakmai gyakorlati idén feliili vizgazdalkodasi
eépitmények szakteriileten szerzett tGbblet szakmai gyakorlata (hénapban, min.0 hé-max.60
ho)] alatamasztasara Varga Sandor MV-VZ jogosultsdgu szakember énéletrajzat.

A 2. értékelési szempontra becsatolt dnéletrajzban ..A szakmai munka leirasa™ oszlopaban
szereplé munka ismertetése valamennyi sora hidnypétlasra szorul, ugyanis a 9 db sorban
ismertetett tobblet szakmai tapasztalat szovegezése nem igazolja megfelelden az elismerhetd
szakmai tapasztalatot. Erre tekintettel Ajanlatkéré kérte ajanlattevot, hogy a Kbt. 71. § (1)
bekezdése alapjan, hianypotlas keretében Varga Sandor szakember 4ltal sajat kezlileg alairt
Onéletrajzat olyan tartalommal nyujtsa be, hogy annak ..A szakmai munka leirasa” oszlopaban
szerepld valamennyi sor esetében — amennyiben MV-VZ feladatokat latott el — a kévetkezd is
szerepeljen a meglévd sorokban szereplé tartalom szovegezése mellett: MV-VZ felelés
muszaki vezetd, vagy akar a kovetkezé: MV-VZ felelés miiszaki vezetdi feladatok ellatdsa.
(Amennyiben a szakember nem MV-VZ felelés miiszaki vezeldi feladatokat ldtott el, az esetben
a tobblet szakmai tapasztalatokat a kozbeszerzési dokumentum I1I. Fejezet 2.6. pontjaban
eldirtak szerint kérjiik ismertetni az énéletrajzban).

Eloiras a kozbeszerzési dokumentum I1. Fejezet 2.6. pontjaban:

wFelhiviuk a figyelmet, hogy tobbleitapasztalat alatt ajanlatkéré a szakember MV-KE
Jogosultsagu szakemberként kozlekedési épitmények szakteriileten szerzett tébblet szakmai
gvakorlatat érti és vizsgdlja.”

~A  bemutatott szakember eldirt alkalmassdagi minimumkovetelményen feliili  szakmai
gvakorlataként (tapasztalataként) Ajanlatkéré az adott pontban megjelolt jogosultsdaggal,
illetve szakértdi pozicichan (vagy az ezzel egyenértékii kordbbi jogosultsdgeal) végezhetd
munkdakat  vagy —a  jogosultsig — megszerzéshez  sziikséges  munkdkat (szakmai
gyakorlatot/tapasztalatot) fogadja el.

A szakmai gyakorlathoz/tapasztalathoz a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI.
Szakma 3. rész kozlekedési épitmények szakteriileten a ., Feladatok, amelyeket az adott
szakteriileti jogosultsaggal lehet végezni” C oszlopban szerepld gyvakorlatot/tapaszialatot be
lehet mutatni.”

Megallapitas és potolandd hidny:

Ajanlattevé becsatolta ajanlataba a 3. értékelési szempont [M/1/2. szakembernek az MV-KE
jogosultsag megszerzéséhez meghatdrozott szakmai gyakorlati idén felili kozlekedési
cpitmények szakterilleten szerzett tobblet szakmai gyakorlata (honapban,min.0 hé-max.60
ho)] alatamasztasara Varga Sandor MV-KE jogosultsagu szakember dnéletrajzat.

A 3. értekelési szempontra becsatolt énéletrajzban .,A szakmai munka leirasa” oszlopaban
szereplo munka ismertetése valamennyi sora hidnypétlasra szorul, ugyanis a 10 db sorban
ismertetett tobblet szakmai tapasztalat szévegezése nem igazolja megfeleléen az elismerhetd
szakmai tapasztalatot. Erre tekintettel Ajanlatkéré kérte ajanlattevét a Kbt. 71. § (1)
bekezdése alapjan, hogy hianypotlas keretében Varga Sandor szakember 4ltal sajat kezlleg
alairt onéletrajzat olyan tartalommal nyujtsa be, hogy annak ,,A szakmai munka leirasa”
kovetkez is szerepeljen a meglévé sorokban szerepld tartalom szévegezése mellett: MV-KE
felelés muszaki vezetd, vagy akar a kovetkezé: MV-KE felel6s miiszaki vezetdi feladatok
ellatasa. (Amennyiben a szakember nem MV-KE felelds miiszaki vezetdi feladatokat ldtott el,
az esetben a tébblet szakmai tapasztalatokat a kézbeszerzési dokumentum II. Fejezet 2.6.
pontjaban eldirtak szerint kérjiik ismertetni az énéletrajzban).



Ajanlattevo hianypotlasat a 2. és 3. értékelési szempont kapcsan a 2022.08.10. napjan 16:00
oras hianypotlasi hataridoig nem teljesitette, igy a fentiekre figyelemmel ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis ajanlata egyéb modon nem felel meg
az ajanlati felhivasban (lasd felhivas V1.3.4) Tovabbi informaciok 12) pontja: ..4janlatnak
tartalmaznia kell a felhivdsban kiilon ki nem emelt, azonban a kézbeszerzési dokumentum és a
Kb, dltal eldirt  egyéb nyilatkozatokat és  dokumentumokat ".)és a kozbeszerzési
dokumentumokban (lasd kézbeszerzési dokumentum 11, fejezet 6. pont) meghatarozott
feltételeknek.

Errdl értestil:
1.) Tatar Laszl6 polgarmester
2.) dr. Peté Zoltan jegyzo
3.) Képviselo-testiilet tagjai

Tatar Laszl6 polgarmester megkdszoni a résztvevék kézremiikodését és a képviselo-testiilet
tlését 9,35 orakor bezérja.

;
Tatar Lésj(’)

polgarmester

Kmft.

((41\/101 Barna
jegyzokonyv-hitelesitd



